Chyba je v marketingu: recenze knihy Dana Stastného The Economics
of Economics or Why Economists Aren’t as Important as Garbagemen

(but they might be)

Svou novou knihu Ekonomie ekonomie Dan Stastny (2010, xiii) otevird parafrazi Stiglerovy poznamky
o tom, Ze se vsichni velci ekonomové stali ekonomy kvili své touze po reformé spolec¢nosti. Plati-li
toto obecné, dodava, pak ekonomové musi patfit k nejvice frustrovanym védcdm, nebot jen malo z
jejich hospodarsko-politickych doporuceni nalezlo praktické uplatnéni. Pro¢ zminénd frustrace
existuje? Prinést odpovéd je cilem recenzované knihy, jejiz originalita nespociva ani tak v samotném
tématu, jako spiSe v pokusu uplatnit na zkoumani vztahu ekonomie — hospodafska politika

ekonomicky pohled. Odtud nazev Ekonomie ekonomie.

Drive neZ se dostanu k samotnému vysvétleni, je tfeba poloZit si spolecné s autorem otazku, zda
vlbec néjaky problém existuje. Jsou ekonomové motivovani snahou ménit svét? Mnozi nepochybné
ano a Dan Stastny shromaZduje pro své tvrzeni padné dlikazy. Ekonomie, ¢i presnéji feceno politicka
ekonomie, je konec koncl tradi¢né chapana jako odpovéd osvicenskych moralnich filosofl na snahy

o utopické reformy spolecenskych systému. (Hayek 1933)

Ale i kdyZz nékdo tuto interpretaci nesdili, pfesto pro néj recenzovana kniha muze byt zajimava.
Zajimava mUzZe byt tfeba otazkou, zda mezi nazory ekonomi a praxi hospodarské politiky opravdu
existuje néjaky rozpor. Nalezeni odpovédi neni trividlnim tkolem. Dan Stastny predstavuje dvé
mozZné strategie. Prvni, tradi¢ni je zaloZzenad na zjisténi shody o kauzalni vazbé mezi pficinou a
ucinkem hospodarské politiky. Druhd, nové navrhovana zjistuje shodu pfimo na Urovni hospodarské
politiky. To ma zfejmé vyhody. Zatimco v prvnim pfipadé je tfeba pro ziskani hledané odpovédi
provést normativni interpretaci vysledk( a tyto vysledky jesté porovnat s praxi hospodarské politiky,
druhy pfistup nic z toho nevyZaduje. NevyZaduje zejména hodnotovy soud na strané zkoumajiciho,
coz autor poklada za velkou prednost. (s. 25) Pak je zde ale jesté jedna zdsadni vyhoda, o které se
v textu nemluvi. Kontext. Pfipustime-li, Ze lidé mohou mit pluralitni hodnotova interpretacni
schémata, (Sen 1977) pak to, jaké preference se projevi ve volbé, zavisi na konkrétnich podminkach.
Bez jejich specifikace nelze o tom, co je Zadouci, nic Fici. Druhy pfistup tak nejenZe nechava

normativni soud na dotazovanych ekonomech,’ ale poskytuje i nutné historické zakotveni.

ty pozitivistickém duchu by bylo moZno namitat, Ze i tyto interpretace jsou arbitrarni, nebot nejsou nijak
urceny tim, ze dotazovani jsou ekonomové — z ekonomického ,,je“ nelze vyvodit Zadné ekonomicka ,,ma byt“.
Diskuse tohoto nepochybné zajimavého problému zde vsak vzhledem k nedostatku prostoru neni mozna.



Dan Stastny svou nové vyvinutou metodu aplikuje na zkoumani nazort éeskych ekonoma.? Vysledky,
detailné analyzované na str. 28-43, ukazuji, Ze i v nasi zemi rozpor mezi hospodarskou politikou a
nazory ekonom( v mnoha pripadech existuje. A nejen to, ukazuje se rovnéz, Ze jsou ekonomové ve
svych doporucenich méné intervencionisticti nez tvlrci hospodarské politiky. Opét nic prekvapivého.
Ke stejnym zavérlm dochazeji vyzkumy i v jinych zemich a od ekonom{, tradicné vnimanych jako
obhajci mozZnosti spontanni koordinace, by ¢tenar ziejmé nic jiného ani neocekaval. K prekvapeni
autora vyzkumu, a musim dodat, Ze i mému, vSak konkrétni vysledky neukazaly vétsi konsensus nez

vyzkumy a interpretace ziskané tradi¢ni metodou.

Po prvni rozsahlé kapitole, ktera si kladla za cil ukazat, Ze zkoumany problém skutecné existuje,
slibuje druha kapitola odpovéd na otazku z podtitulu recenzované knihy. Proc je ekonomické poznani
ignorovano, navzdory tomu, Ze by, alespon dle minéni ekonom, bylo jeho uplatnéni prospésné?
Nalézame zde popis vnitini dynamiky ekonomie chapané jako produkt, ktery nékdo poptava a nékdo
jiny nabizi. Na zakladé zkoumani faktord pasobicich na strané nabidky i poptavky dochdzi Dan Stastny
k zavéru, Ze ekonomie sméfuje ke stale mensi praktické relevanci a stale vétsimu intervencionismu
v pfipadé, Ze se rozhodne néjaka doporuceni vibec poskytnout. (s. 110) Hlavnim tahounem téchto
zmén je sjistym zjednodusSenim fakt, Ze v podstaté jedinym poptdvajicim (a sponzorem)
ekonomického vyzkumu je vldda. Ta nemd zdjem na podpore vyzkumu, jehoZz zavéry hovofi pro
omezovani rozsahu a hloubky vlddnich politik, na coZ ekonomové, neusilujici pouze o pozndni jako
takové, ale i o prestiZ a penézni ocenéni, reaguiji prizplisobenim své vyzkumné agendy.’ Ve vysledku
tak mGzZeme ocekavat vystupy, ktery budou bud' stale méné prakticky upotiebitelné, nebo stale vice
pro-intervencionistické. Evidence shromazdéna v této kapitole dodava popsanému mechanismu na

presvédcivosti.

Popisem dynamiky vztahu mezi poptavajici a nabizejicimi nicméné jesté nedostdvame vysvétleni
existence rozporu mezi ekonomii a hospodarskou politikou. Provedena analyza ndm osvétli, proc
ekonomové mohou postupem c¢asu otupovat hroty své kritiky vlady a pro¢ mohou ztracet zajem o
praktickou relevanci svych vystup(, nikoli vSak to, pro¢ ekonomické poznani nenachazi uplatnéni.
Odpovéd nelze hledat v tom, jak popisovany trh funguje, ale spiSe mimo néj. Problém je, jednoduse
feCeno, Zze o poznani ekonomie, produkované ekonomy motivovanymi touhou porozumét

skute€nosti, nemd nikdo zajem. Jedinym poptdavajicim je dle Dana Stastného vldda, ktera viak

? Ekonom je pro Gcely vyzkumu definovan jako soucasny nebo byvaly ¢len Ceské spole¢nosti ekonomické nebo
jako €lovék vyuéujici ekonomické predméty na ceskych vysokych $kolach. (Stastny 2010, 28)

* Autorovo rozdéleni faktord motivujicich ekonomy na benevolentni a sobecké neni Gplné povedené, nebot je
nucen zaradit touhu po odhaleni pravdy mezi sobecké faktory. (s. 58) Obohaceni svého seznamu o ,,¢lovéka
presahujici faktory” (sacred) by mu pomohlo nejen vyhnout se této neobratnosti, ale navic by bylo i v souladu
s tradici moralni filosofie. (McCloskey 2008)



poptava pouze to, co lze pouzit k ospravedinéni jejich krok( (s. 110), a co tedy neni skutecnou

ekonomii.

Takové rozuzleni vSak ¢tenafe nemize plné uspokojit. Stale zUstava otdzka, pro¢ nemaji politici o
zavéry ekonomické védy zdjem, jinymi slovy proc, zda se, jsou zajmy politikl zcela a principialné
neslucitelné se zajmy lidi, ktefi by na provedenych reformach mohli vydélat? Naznak vysvétleni se
dozvidame v kapitole 2.2.1, ktera pojednava o zajmech tvlrcl hospodarské politiky. Klicovy se jevi
argument ze str. 93, Ze obvyklé doporuéeni ekonomu Ize charakterizovat imperativem laissez-faire,
coz je pro politiky neatraktivni hned ze dvou dlvodu. Za prvé jim pasivni politika nepfinasi body u
voli¢l, za druhé jim znemozinuje slouZit zajmovym skupindm. S obojim lze zfejmé souhlasit, ale
povaZovat jeden odstavec za Uplné vysvétleni vyZaduje na Ctenafi ne zcela zanedbatelnou davku
vstficnosti. Zklamanim je tento zavér predevsim v kontextu autorovy prechazejici argumentace, kdy
nejprve zdlraznuje skutecnost, Ze vétsina reformnich doporuceni ma charakter verejného statku, coz
podstatné omezuje Sance na nalezeni publika ochotného za myslenky ekonomu platit, (s. 64) aby
nasledné nadéji ekonomie zvysil tvrzenim, Ze tento problém dokazi nejsnaze prekonat politici, (s. 90)
coz se ale nakonec ukazuje jako chiméra, nebot je ¢tenafi sdéleno, Ze i oni poptavaji ekonomii pouze
jen a pouze jako koutfovou clonu maskujici své skutecné zajmy do neproniknutelnych védeckych
formuli. Pro¢? O tom autor témér mlci. Po dramatickém pribéhu Ekonomie plném zvrat( by si Ctenar
zaslouzil obsahlejsi zdivodnéni, pro¢ musel prijit tragicky konec a pro¢ hlavni hrdinku nikdo nemohl
zachranit. Skutec¢né nejde sebrat onu miliardovou bankovku, o niZ jsou ekonomové presvédceni, ze

se vali na ulici a kterou k jejich frustraci stale nikdo nechce zdvihnout?

Nastésti se o mechanismu zabranujicim vyuZiti potencidlu ekonomie trochu vice dozvidame
v zavérecné kapitole, zabyvajici se doporucenimi, které z provedené analyzy plynou. Autora je treba
chvalit, Ze nesklouzava do jim kritizované propasti irelevance, ale snazi se pfijit s konkrétnim
navrhem. Tim ndvrhem adresovanym ekonom(im je: zlep$ete marketing! (s. 121) Dan Stastny se
domniva, Ze vyrobek, ktery ekonomové nabizeji, je dobry a provéreny. Problémem pomysiné firmy
produkujici ekonomii je, Ze sv(j tradi¢ni vyrobek neni schopna prodat, a misto toho, aby vénovala
zdroje na lepsi marketing, vénuje stéle vice do vyvoje nového produktu, ktery vlastné vyrabét nechce.
A pfitom by stacilo mélo. Kdyby ekonomie byla schopna oslovit bézné lidi, zbavila by je predsudkd,
které o fungovani spolecnosti maji. (Caplan 2008) Lidé by pak na oplatku prestali od politik(i poptavat
hloupa opatreni, ktera s jejich predsudky dfive rezonovala, coZ by otevielo podnikatelim v politice
prilezitost nabizet takové produkty, které skutecné vedou ke spoleéenskému blahobytu. Tim by na

strané vlady vznikla poptavka po dobré ekonomii a pricina frustrace ekonomu by se rozplynula.



Tento pribéh je ale kriticky zavisly na Caplanové (2008) tezi o fungovani politiky. To vyvolava dvé
otazky. Prvni je, nakolik je Caplanova teorie spravnd, druha pak, nakolik je ucinény predpoklad
slucitelny s odlvodnénim tvrzeni, pro¢ ekonomové nemaji zdjem o spravné ekonomické poznani
z kapitoly druhé. Rekl bych, 7e neni v rozporu, neni viak ani zcela konzistentni. Problém je, 7e toho
vime pfili§ malo. Na jedné strané Dan Stastny hovofi o neochoté voli¢@l pfijmout politiku-laissez faire,
coz pritakdva Caplanovskému pohledu, na strané druhé hovofi o zajmovych skupinach v tradici
standardni teorie verejné volby. Nejpravdépodobnéjsi interpretace je, Ze predpoklada plisobeni obou
efektd. Vtom pripadé ale jeho fesSeni funguje pouze cCastecné. Pokud se totiZz politika odehrava
v zajeti racionalni ignorance, recept v podobé vzdélani nefunguje. Ani dokonald ekonomicka
gramotnost se nijak neprojevi v chovani, nebot to neni efektivné omezeno nedostatkem informaci o
dlsledcich hospodarské politiky. Zménu muZe vyvolat jen zména preferenci. Znalost ekonomie je
nutnou, nikoli postacujici podminkou spolecenské zmény. Je skoda, Ze autor neni v tomto ohledu

explicitnéjsi a nechava v klicové pasazi knihy tolik prostoru pro fantazii ¢tenare.

| tak ale ctenar ziskava dost. Ziskava umné sestavenou skladanku argumentl ve prospéch teze, Ze
zakladni zdroj nesouladu mezi hospodarskou politikou a doporucenimi ekonomu lezi v neschopnosti
ekonomU prodat svij produkt tém, kdo by ho dokazali smysluplné vyuZit. A nejen to, poskytuje
¢tenardm z fad ekonomU navod, jak problém fesit. Ekonomové, zlepSete marketing, stante se lepsSimi
uciteli! Souhlasim, byt stale zGstava pochybnost, kterou se kniha nijak nepokusila rozptylit. Co kdyz je

chyba v produktu? Doufejme, Ze ne.
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